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ВИШИ СУД У ШАПЦУ, другостепени парнични, у већу састављеном од судије ххххххх председника већа, хххххх и хххххх чланова већа, у парници тужиоца ххххх, хххххх, чији је пуномоћник ххххх адвокат из ххххх, против туженог ххххх, чији је пуномоћник хххххх адвокат из ххххх, ради сметања државине, вредност спора 50.000,00 динара, одлучујући по жалби пуномоћника туженог изјављеној на решење Основног суда у Лозници 1-П-1270/2011 од 20.11.2012. године, на седници већа одржаној 01.02.2013. године донео је следеће:

Р Е Ш Е Њ Е

1.ПРЕИНАЧАВА СЕ решење Основног суда у Лозници 1-П-1270/2011 од 20.11.2012. године у ставу 1 и ставу 3 изреке, тако што се тужбени захтев тужиоца хххххххх којим је тражио да се утврди да га је тужени хххххххх сметао у последњем фактичком поседу-мирној државини права коришћења воде из бушотине-извора, који се налази на кп.бр.2503/2, која се парцела води у Листу непокретности бр.310 у КО хххх а као својина на имену пок. ххххх на тај начин што је дана 31.10.2010. године, око 8 сати из поцинчане цеви која се налази у истој бушотини-извору, извадио пластично црено, којим је цревом текла и спроведена вода до викенд куће тужиоца, која се кућа налази на кп.бр.2560/11 и води се у Листу непокретности бр.1173 у КО Радаљ, те да се туженом наложи да у року од 48 часова успостави пређашње стање, тако што ће исто пластично црево поново вратити у поцинчану цев у наведеној бушотини-извору и обезбедити да вода несметано тече истим пластичним цревом до викенд куће тужиоца, што ако у остављеном року тужени не учини-изврши, да ће то учинити тужилац сам или преко другог лица (овлашћене регистроване приватне занатске радње и др.), све на трошак туженог, као и да се тужени у будуће уздржава од оваквог или сличног одузимања и узнемиравања државине коришћења воде тужиоца а све у року од 8 дана по правоснажности решења, одбија као НЕОСНОВАН. 

2.ПРЕИНАЧАВА СЕ одлука о трошковима парничног поступка садржана у ставу 2 изреке истог решења тако што се захтев тужиоца ххххх којим је тражио да се тужени хххххх обавеже да му на име трошкова поступка исплати досуђени износ од 129.250,00 динара заједно са законском затезном каматом почев од 20.11.2012. године па до исплате, одбија као неоснован, и тако што се тужилац хххххх обавезује да туженом хххххх на име трошкова парничног поступка исплати износ од 92.280,00 динара (деведесетдвехиљадедвестаосамдесет) заједно са законском затезном каматом на овај износ почев од 20.11.2012. године па до коначне исплате у року од 8 дана по пријему преписа решења док се захтев туженог, преко овог па до траженог износа од 161.050,00 динара (стошездесетједнахиљадапедесет) са траженом законском затезном каматом на разлику ових износа, одбија као НЕОСНОВАН.

3.ОБАВЕЗУЈЕ СЕ тужилац ххххххх да туженом ххххх на име трошкова жалбеног поступка исплати износ од 21.800,00 динара (двадесетједнахиљадаосамсто) заједно са законском затезном каматом на овај износ почев од 01.02.2013. године па до коначне исплате у року од 8 дана по пријему преписа овог решења.

4.ОДБИЈА СЕ захтев пуномоћника тужиоца ххххх којим је тражио да им тужени ххххх на име трошкова жалбеног поступка исплати износ од 33.000,00 динара (тридесеттрихиљаде), увећан за таксу, као НЕОСНОВАН.

О б р а з л о ж е њ е

Првостепеним решењем у ставу 1 изреке утврђује се да је тужени хххххх сметао тужиоца хххххх у последњем фактичком поседу-мирној државини права коришћења воде из бушотине-извора који се налази  на кп.бр.2503/2 која се парцела води у Листу непокретности бр.310 у КО ххх а као својина на иману пок. хххххх на тај начин што је дана 31.10.2010. године око 8 сати из поцинчане цеви која се налази у истој бушотини-извору, извадио пластично црево којим је цревом текла и спроведена вода до викенд куће тужиоца, која се кућа налази на кп.бр.2560/11 и води се у Листу непокретности бр.1173 у КО хххх, па се налаже туженом да у року од 48 сати успостави пређашње стање тако што ће исто пластично црево поновно вратити у поцинчану цев у наведеној бушотини-извору и обезбедити да вода несметано тече истим пластичним цревом до викенд куће тужиоца што ако у остављеном року тужени не учини-изврши, то ће учинити тужилац сам или преко другог лица (овлашћене регистроване приватне занатске радње и др.), све на трошак туженог, као и да се тужени у будуће уздржава од оваквог или сличног одузимања и узнемиравања државине коришћења воде тужиоца а све у року од 8 дана од дана правоснажности решења под претњом принудног извршења и новчаног кажњавања. Ставом 2 изреке тужени обавезан да тужиоцу на име трошкова поступка исплати износ од 129.250.00 динара заједно са законском затезном каматом на овај износ почев од 20.11.2012. године као дана пресуђења па до исплате у року од 8 дана по пријему преписа решења док је захтев тужиоца преко овог па до траженог износа од 231.300,00 динара на име трошкова парничног поступка одбијен као неоснован. Ставом 3 изреке одбија се приговор недостатка пасивне легитимације на страни туженог.

Тужени је благовремено, преко свог пуномоћника уложио жалбу на првостепено решење због битне повреде одредаба парничног поступка због повреде материјалног права и због погрешне и непотпуно утврђеног чињеничног стања с предлогом да се устајањем жалбе првостепено решење преиначи тако што ће се тужба одбацити због стварне ненадлежности или пак одбити тужбени захтев у целости као неоснован, уз обавезу тужиоца да туженом накнади тражене парничне трошкове првостепеног поступка у износу од 162.050,00 динара увећане за износ од 18.000,00 динара на име састава жалбе,таксе на исту и на одлуку у износима од по 1.900,00 динара са законском затезном каматом почев од пресуђења па до исплате или пак да се ожалбено решење укине и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлучивање ради доношења правилне и законите одлуке.

Тужилац је преко свог пуномоћника доставио одговор на жалбу с предлогом да се иста одбије као неоснована првостепено решење потврди а тужени обавеже да тужиоцу накнади трошкове жалбеног поступка за састав одговора на жалбу у износу од 33.000,00 динара увећано на таксу по одлуци суда.

Испитујући побијану одлуку у смислу чл.388 ЗПП у вези чл.372 ЗПП Виши суд је нашао да је жалба туженог основана.

Овде је реч о захтеву тужиоца којим је тражио да се утврди да га је тужени сметао у последњој фактичкој мирној државини права коришћења воде из вушотине-извора у време и на начин а како је то првостепени суд утврдио у ставу 1 изреке побијаног решења.

У поступку који је предходио доношењу побијане одлуке провостепени суд је правилно и потпуно утврдио чињенично стање и све битне чињенице од којих зависи правилна примена материјалног права за доношење правилне одлуке по поднетој тужби, међутим приликом доношења одлуке првостепени суд није правилно применио материјално право из чл.70-78 Закона о основама својинскоправних односа, због чега је првостепена одлука уз правилну примену материјалног права из горе цитираних законских одредаба преиначена тако што је тужбени захтев одбијен као неоснован.

Овај суд у свему прихвата дате разлоге из образложења побијаног решења када је у питању утврђење да је тужилац у току 2009. године питао туженог да му дозволи да до своје парцеле доведе воду са спорног извора који се налази на парцели коју користи тужени, па пошто му тужени то није забранио, да је тужилац преко ангажованих трећих лица поставио пластично црево које је укопано у земљу и којим је спроведена вода са овог извора до викенд куће тужиоца, као и да је тужилац на овај начин користио воду са овог извора за своје потребе све док тужени није извадио пластично црево тужиоца и забранио му овакво коришћење воде, а зашто је тужилац сазнао 31.10.2010. године.

Стога, тужба поднета првостепеном суду на дан 05.11.2010. године је благовремена сходно одредби чл.77 Закона о основама својинскоправних односа, због чега су супротни жалбени наводи у овом делу потпуно неосновани, као што су неосновани и жалбени наводи да тужени овакву радњу након јануара 2010. године није учинио.

Међутим, основано са изјвљеном жалбом указује на недостатак пасивне легитимације на страни туженог а који приговор првостепени суд није правилно оценио, обзиром на несумњиво и неспорно утврђење да се у конкретном случају ради о извору лековите термоминералне воде, чије коришћење је у надлежности Републике Србије, због чега да ни тужилац не може уживати тражену судску заштиту.

Наиме, провостепени суд је у току спроведеног поступка, прибављањем одговарајућих извештаја надлежних органа, на које се позвао у образложењу своје одлуке као несумњиво утврдио да предметна бушотина на парцели туженог представља извор термоминералне воде, подобне за побољшање стања код неких болести, чија температура износи око 23 степена, а који извор топле минералне воде је ископан у току 1970. године за потребе бање. Чињеница да се у конкретном случају ради о извору лековите, термоминералне воде, међу странкама није ни спорна.

Код таквог неспорног а и несумњивог чињеничног стања, предметни извор представља добро од општег интереса и исти је у државној својини сходно одредби чл.2, чл.4 и чл.5 Закона о водама (Службени гласник РС бр.30/10 и 93/12) а управљање истим је у надлежности Републике Србије и остварује се преко министарстава и других надлежних органа аутономне покрајне, јединица локале самоуправе Јавног водопривредног предузећа сходно одредби чл.24 ст.2 и ст.3 истог закона. Свако коришћење вода које не представља опште коришћење вода јесте посебно коришћење вода а које посебно коришћење се стиче посебном дозволом или уговором о концесији а како је то прописано одредбом чл.68 Закона о водама.

Стога, како се у конкретном случају ради о извору термоминералне воде, која је јавно добро у општој употреби сходно горе цитираним законским одредбама, то предметни извор, с једне стране, не може бити предмет поседа овде тужиоца па је на такној ствари искључена и његова поседовна односно државинска заштита. С друге стране, како је радња туженог учињена на овом јавном добру, то се осовано жалбом указује на погрешну примену материјалног права, обзиром да оваква радња туженог не може представљати чин сметања државине тужиоца, коју државину тужилац није ни могао стећи на добру у општој употреби на начин представљен у тужби, обзиром да ни тужени нема овлашћења у вези са располагањем предметног извора у смислу дозволе или забране коришћења воде тужиоцу.

Чињеница да су радови на оспособљавању бушотине на парцели туженог за даљу експлоатацију прекинути у току 1992. године обзиром да Општина Мали Зворник није имала довољно новчаних средстава, те чињеница да се спорни извор иако је ископан за потребе бање није користио у ту сврху, по оцени овог суда је без икаквог утицаја на другачију оцену природе и карактера спорног извора као јавног добра у општој употреби.

Поред тога, начин коришћења оваквих вода у смислу чл.71 Закона о водама, на које се позива и сам тужилац у одговору на жалбу-по оцени овог суда не представља по својој садржини ствар или право у смислу чл.70 ЗОСПО коме се може пружити државинска заштита у смислу чл.75 ЗОСПО.

Како је овде реч о извору воде као јавном добру у општој употреби, то је искључено и сметање поседа а самим тим и тражење заштите од стране тужиоца јер на таквим добрима нико не може стећи власничка а ни друга права без одговарајуће дозволе надлежног органа, због чега у конкретном случају нема места ни пружању тражене судске државинске заштите, при чему је на другачију одлуку без утицаја утврђење првостепеног суда да је тужилац од 2009. године користио воду са овог извора преко пластичног црева, обзиром да на тај начин није магао стећи заштићено право државине.

На основу изложеног, а на правилно утврђено чињенично стање у првостепеном посупку овај суд је уз правилну примену материјалног права из свих горе цитираних законских одредаба донео одлуку као у ставу 1 изреке овог решења а на основу чл.387 ст.1 тач.3 ЗПП.

Како одлука суда о трошковима поступка зависи од коначног исхода спора и како је првостепена одлука преиначана у погледу главне ствари, преиначена је и одлука о трошковима првостепеног поступка сходно одредби чл.161 ст.2 ЗПП а у вези са чл.149 и 150 ЗПП, тако што је захтев тужиоца у овом делу одбијен за досуђени износ а туженом су признати оправдани и нужни трошкови поступка. Туженом су признати трошкови за заступање од стране адвоката на 7 одржаних рочишта у укупном износу од 73.500,00 динара, за два неодржана рочишта (колико је тражио, иако их је било 3) укупно 12.000,00 динара и за 2 рочишта за започети сат по 1.500,00 динара сходно важећој АТ, те за дангубу сведока укупно 3.780,00 динара а што све укупно даје досуђени износ од 92.280,00 динара заједно са законсом затезном каматом почев од првостепеног пресуђења па до исплате. Преко овог па до укупно траженог износа по приложеном трошковнику, захтев туженог је одбијен као неоснован и то за заступање на неодржаним рочиштима преко износа од по 6.000,00 динара до тражених износа од по 9.000,00 динара по рочишту, за састав два образложена поднеска тражени је износ од 18.000,00 динара обзиром да исти не представљају оправдане и нужне трошкове, као и за састав предходне жалбе тражени износ од 18.000,00 динара, која жалба је била изјављена само на одбијајући део првостепене одлуке о трошковима поступка а која као таква не би ни била основана да по жалби тужиоца првостепено решење није било укинуто. Делимично је одбијен и захтев за започети сат преко досуђених па до траженог износа од 15.700,00 динара обзиром на чињенично стање у списима и важећу АТ, затим захтев за дангубу сведока преко досуђеног па до траженог износа од 4.000,00 динара такође према чињеничном стању у списима као и захтев за одсуство из канцеларије у износу од 6.000,00 динара обзиром да ово не представља оправдане трошкове, као и захтев за судску таксу на тужбу и решење, обзиром да ово и нису трошкови који падају на терет туженог.

На основу изложеног а применом чл.387 ст.1 тач.3 одлучено је као у ст.2 изреке овог решења.

Како је тужени успео са својом жалбом то су му досуђени и трошкови жалбеног поступка и то за састав жалбе од стране адвоката у износу од 18.000,00 динара увећано за таксу на жалбу и другостепену одлуку у укупно траженом износу од 3.800,00 динара а што све даје износ од 21.800,00 динара заједно са законском затезном каматом почев од доношења другостепе одлуке па до исплате.

Захтев тужиоца за накнаду трошкова жалбеног поступка је одбијен као неоснован обзиром на исход овог поступка а одговор на жалбу иначе не би ни представљао оправдане и нужне трошкове.

На основу изложеног а применом чл.161 ЗПП у вези са чл.149 и 150 ЗПП одлучено је као у ставу 3 и ставу 4 изреке ове одлуке.

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, ДАНА 01.02.2013.ГОДИНЕ 








ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА-СУДИЈА,
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